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Beekeeping belongs to one of the most useful and environmentally friendly traditional economic 
activities in many countries of the world. This industry provides the population with valuable products, in 
particular honey – one of the most useful foods that is characterized by therapeutic, bactericidal and dietary 
properties. Recently, considerable economic damage to the area causes the invasive disease varroosis, 
which leads to the weakening of the bee colonies, the ability of bees to honey harvest and pollination, 
sometimes – to their death. The aim of the work was to study the effect of varroosic causative Varroa 
destructor agent on the wintering of bee colonies. The experimental determination of the degree of life 
affected bee colonies after wintering varroosic agent for various extensiveness of invasion – weaker (5.30 ± 
0.79%), average (15.10 ± 0.75%), severe (32.30 ± 2.42%) The main indicators hardiness of bee colonies in 
the presence of the parasite were – pidmoru weight, the number of ticks in pidmori, the quantity of food in 
the hive at different periods of hibernation, the percentage of deaths of bee colonies. It has been established 
that the varroosis negatively affects the course of wintering of bees. Moreover, the quantitative indicators of 
winter resistance of families depended on the extensiveness of the invasion. At a low intensity of the 
invasion, the weight of the dormancy of bees after wintering on average was 59.80 ± 3.34 g, which is 1.2 
times (P < 0.01) more compared to healthy families. At the same time, 2.0 mice were detected in the 
dungeon. With an increase in the secretion of bees, the number of dungeons and the number of detected 
parasites increased significantly. The average length of the invasion showed that the weight of the 
dormancy of bees was 5.3 times higher (P < 0.001) compared with healthy families, and the number of ticks 
found in dampness was 66.4. Due to the high intensity of the invasion, the weight of the bee dormancy was 
1369.10 ± 49.72 g, which is 28.4 times (P < 0.001) more compared to healthy families. The number of 
detected ticks at such an extensiveness of the invasion amounted to 2,818.3. It has been determined that with 
the increase of secretion in the process of wintering, bees consumed more food, and this negatively affected 
their winter resistance. At the same time, due to the strong extensiveness of the invasion, the death of bee-
eaters after wintering was 80%. 
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Полтавська державна аграрна академія, м. Полтава, Україна 
 
Бджільництво належить до однієї з найкориснішої та екологічно чистої традиційної господарської діяльності багатьох країн 
світу. Ця галузь забезпечує населення цінними продуктами, зокрема медом – одним з найкорисніших продуктів харчування, який 
характеризується лікувальними, бактерицидними і дієтичними властивостями. Останнім часом значного економічного збитку 
галузі завдає інвазійне захворювання варооз, що зумовлює ослаблення бджолосімей, зниження здатності бджіл до медозбору і 
запилення, іноді – до їх загибелі. Метою роботи було вивчити вплив збудника вароозу Varroa destructor на перебіг зимівлі бджоло-
сімей. Проведено експериментальне визначення ступеню життєдіяльності бджолосімей уражених збудником вароозу після зимів-
лі за різної екстенсивності інвазії – слабкої (5,30 ± 0,79%), середньої (15,10 ± 0,75%), сильної (32,30 ± 2,42%). Головними показни-
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ками зимостійкісті бджолиних сімей за присутності паразита були – вага підмору, кількість кліщів у підморі, кількість корму у 
вуликах в різні періоди зимівлі, відсоток загибелі бджолосімей. Встановлено, що варооз негативно впливає на перебіг зимівлі 
бджіл. Причому кількісні показники зимостійкісті сімей залежали від екстенсивності інвазії. За слабкої екстенсивності інвазії 
маса підмору бджіл після зимівлі в середньому становила 59,80 ± 3,34 г, що у 1,2 раза (Р < 0,01) більше порівняно із здоровими 
сім’ями. Водночас виявлено у підморі 2,0 екземплярів кліщів. Із збільшенням закліщеності бджіл кількість підмору та кількість 
виявлених паразитів значно зростали. За середньої екстенсивності інвазії маса підмору бджіл виявилася більшою у 5,3 раза  
(Р < 0,001) порівняно із здоровими сім’ями, а кількість кліщів, виявлених у підморі, становила 66,4 екз. За сильної екстенсивності 
інвазії маса підмору бджіл становила 1369,10 ± 49,72 г, що у 28,4 разів (Р < 0,001) більше порівняно із здоровими сім’ями. Кіль-
кість виявлених кліщів за такої екстенсивності інвазії сягала 2818,3 екз. Визначено, що із збільшенням закліщеності у процесі 
зимівлі бджоли більше споживали корму, і це негативно впливало на їх зимостійкість. Одночасно за сильної екстенсивності інвазії 
загибель бджолосімей після зимівлі становила 80%. 
 




Бджільництво належить до однієї з найкориснішої 
та екологічно чистої традиційної господарської діяль-
ності багатьох країн світу і, останнім часом, набуває 
все більшого значення. Це пов’язано, перш за все, з 
розширенням сфери використання продуктів бджіль-
ництва. Водночас медоносних бджіл відносять до 
найбільш надійних і найкращих обпилювачів ентомо-
фільних культур. Без бджолозапилення неможливо 
отримати високий врожай якісного насіння конюши-
ни, люцерни, еспарцету та інших кормових трав. 
Бджолозапилення потребують багато плодових, ягід-
них і технічних культур, а також рослини закритого 
ґрунту. Продукти бджільництва знаходять все більше 
застосування в медицині і парфумерній промисловос-
ті. У фармацевтичній промисловості давно застосову-
ється прополіс, маточне молочко і бджолина отрута. 
Останнім часом розширюються сфери використання 
перги і квіткового пилку (Klein et al., 2007; Kito, 2008; 
Jemec 2012; Calderone, 2012; Affognon et al., 2015; 
Lopes et al., 2018; Naggar et al., 2018).  
Підвищення продуктивності бджільництва та інте-
нсифікація використання бджіл залежить від умов їх 
утримання, екологічної ситуації, а також від благопо-
луччя пасік відносно інфекційних та інвазійних за-
хворювань. Останнім часом значного економічного 
збитку галузі завдає інвазійне захворювання варооз, 
що зумовлює ослаблення бджолосімей, зниження 
здатності бджіл до медозбору і запилення, іноді – до 
їх загибелі (Friesa et al., 2003; Boecking & Genersch, 
2008; Dahle, 2010; Rosenkranz et al., 2010; Le Conte et 
al., 2010; Nazzi & Le Conte, 2016). 
Збудником інвазії є кліщ Varroa destructor, що па-
разитує на дорослих бджолах і бджолиному розплоді, 
живиться їх гемолімфою. Внаслідок цього зменшу-
ється тривалість життя медоносних бджіл, знижується 
розвиток сім’ї, продуктивність і запилююча діяль-
ність. За даними більшості авторів, патогенез вароозу 
залежить від ступеня інвазії та стану бджолиної сім’ї. 
Кліщі інтенсивно розмножуються в розплоді, висна-
жують їх організм та викликають білкове голодування 
(Moskalenko, 1988; Anderson & Trueman, 2000; Modin 
& Stolbov, 2004; Stiharev, 2010). Клінічно інвазія су-
проводжується загибеллю лялечок, появою нежиттєз-
датних бджіл і трутнів (у молодих особин відсутні 
крила, кінцівки, деформуються груди і черевце). Хво-
рі бджоли не можуть злетіти, падають на землю і 
повзають по території пасіки. Трутні стають нездат-
ними до спаровування з матками, їх чисельність різко 
знижується. Крім того, за вароозу значно скорочуєть-
ся життя медоносних бджіл (Nemkova, 2003; Ignatіeva 
et al., 2004).  
Науковцями доведено, що варооз негативно впли-
ває на зимівлю бджіл. При цьому вони занепокоєнні, 
іноді вилітають з вулика, споживають більше корму і 
частіше гинуть через нестачу корму, аніж внаслідок 
безпосереднього ураження кліщами. Залежно від 
співвідношення в сім’ях здорових бджіл і уражених 
частина їх не доживає до весни, інші – виходять осла-
бленими. Загибель бджолосімей від вароозу без про-
ведення лікування може сягати 100% (Akimov et al., 
1988; Grobov, 1991; Amdam et al., 2004). 
Метою роботи було вивчити вплив збудника ва-
роозу Varroa destructor на перебіг зимівлі бджолосі-
мей. 
 
Матеріал і методи досліджень 
 
Дослідження проводилися упродовж 
20162018 рр. на базі приватної пасіки Гребінківсько-
го району Полтавської області. Паразитологічні дос-
лідження проводили в лабораторії кафедри паразито-
логії та ветеринарно-санітарної експертизи факульте-
ту ветеринарної медицини Полтавської державної 
аграрної академії. 
Для дослідів використовували сім’ї аналоги, які 
обсиджували шість рамок. Було сформовано три до-
слідних і одну контрольну групи бджолосімей по 
10 вуликів у кожній. Дослідні групи сімей мали різну 
екстенсивність вароозної інвазії – слабку (до 10%), 
середню (11–20%), сильну (понад 20%). Контрольна 
група бджолосімей була вільною від V. destructor. 
З метою визначення закліщеності бджолосімей пе-
ред формуванням сім’ї на зимівлю відбирали 100 
живих бджіл та досліджували згідно загальноприйня-
тої методики (1984). Кількість кліщів у підморі визна-
чали із застосуванням соняшникової олії (Peroutka et 
al., 1981). Витрату корму бджолами за зимовий період 
визначали за кількістю меду у гніздах восени та ран-
ньою весною згідно методики, де умовно рахується, 
що вага 1 дмз меду дорівнює 300 г (Borodachev, 2006). 
Математичний аналіз отриманих даних проводили 
з використанням пакета прикладних програм 
Microsoft “EXCEL” шляхом визначення середнього 
арифметичного (М), його похибки (m) та рівня вірогі-
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дності (Р) з використанням таблиці t-критеріїв 
Стьюдента. 
 
Результати та їх обговорення 
 
Проведеними дослідженнями встановлено, що ва-
рооз негативно впливає на зимівлю бджіл. Причому 
кількісні показники зимостійкості сімей залежали від 
екстенсивності інвазії (табл. 1, рис. 1, а, б). 
Так, за слабкої екстенсивності інвазії – 5,30 ± 
0,79% маса підмору бджіл після зимівлі в середньому 
становила 59,80 ± 3,34 г (за коливань від 43 до 75 г), 
що у 1,2 раза (Р < 0,01) більше порівняно із здоровими 
сім’ями. Водночас виявлено у підморі 2,0 ± 0,30 екзе-
мплярів кліщів за коливань від 1 до 4 екз. Із збіль-
шенням закліщеності бджіл маса виявленого підмору 
значно збільшувалася. За середньої екстенсивності 
вароозної інвазії (15,10 ± 0,75%) маса підмору бджіл 
становила в середньому 256,70 ± 25,77 г (за коливань 
від 145 до 380 г), що у 5,3 раза (Р < 0,001) більше 
порівняно із здоровими сім’ями, а кількість кліщів, 
виявлених у підморі, становила 66,40 ± 9,19 екз. (за 
коливань від 7 до 68 екз.). 
 
Таблиця 1 
Показники зимостійкості бджолосімей уражених збудником вароозу залежно від екстенсивності інвазії,  
М ± m (n = 10) 
 




Вага бджіл у 
підморі, г 
Кількість кліщів у 
підморі, екз. 
Кількість корму, кг Загибель 
сімей, % восени навесні 
дослідні 
слабка   5,30 ± 0,79       59,80 ± 3,34**            2,0 ± 0,30 18,30 ± 0,10 8,20 ± 0,19**  
середня 15,10 ± 0,75     256,70 ± 25,77***        66,40 ± 9,19 18,49 ± 0,14   7,38 ± 0,15***  
сильна 32,30 ± 2,42   1369,10 ± 49,72***    2818,30 ± 530,67 18,42 ± 0,15 11,65 ± 0,35*** 80 
контрольна       48,20 ± 1,27  18,69 ± 0,13  9,03 ± 0,15  
Примітка: ** – Р < 0,01; *** – Р < 0,001 – відносно показників контрольної групи сімей бджіл 
 
    а        б 
Рис. 1. Показники маси підмору бджіл (а) та кількості виявлених Varroa destructor (б) залежно  
від екстенсивності інвазії 
 
За сильної екстенсивності інвазії (32,30 ± 2,42%) 
маса підмору бджіл становила 1369,10 ± 49,72 г за 
коливань від 950 до 1488 г, що у 28,4 разів (Р < 0,001) 
більше порівняно із здоровими сім’ями. Кількість 
виявлених кліщів за такої екстенсивності інвазії сяга-
ла 2818,30 ± 530,67 екз. за коливань від 840 до 
5220 екз. Одночасно за таких показників закліщеності 
бджолосімей їх загибель після зимівлі спостерігали з 
15 листопада до 20 січня, сягала 80%. В результаті 
дослідження загиблих бджолосімей всі бджоли були 
осипані (рис. 2). 
Водночас, за результатами визначення кількості 
корму, що був використаний бджолами в період зимі-
влі, встановлено збільшення його споживання у 
сім’ях за слабкої та середньої екстенсивності інвазії. 
Так за слабкої ЕІ (5,30 ± 0,79%) кількість корму, що 
залишився у вулику після зимівлі становила, в серед-
ньому 8,20 ± 0,19 кг, що на 9,2% (Р < 0,01) менше, ніж 
у здорових сім’ях (9,03 ± 0,15 кг). 
 Рис. 2. Рамки загиблих бджолосімей уражених 
збудником вароозу після зимівлі за сильного ступеня 
екстенсивності інвазії 
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За середньої ЕІ (15,10 ± 0,75%) кількість корму пі-
сля зимівлі виявилася ще меншою (на 18,3%, Р < 
0,001) порівняно зі здоровими сім’ями. За сильної ЕІ 
(32,30 ± 2,42%) кількість корму становила 11,65 ± 0,35 
кг, що на 22,5% (Р < 0,001) більше, ніж у здорових 
бджолосімей, що пов’язано із високою загибеллю 
сімей внаслідок вароозу. 
Аналізуючи отримані дані можна зазначити, що 
більшість наукових праць присвячено вивченню осо-
бливостей поширення вароозу бджіл у різних кліма-
тичних зонах, а також адаптації медоносної бджоли 
до V. destructor (Anderson & Trueman, 2000; Modin & 
Stolbov, 2004; Nazzi & Le Conte, 2016). Однак встано-
вленню особливостей впливу збудника вароозу на 
зимівлю бджіл залежно від екстенсивності інвазії 
присвячені лише окремі праці (Kirjushin, 2007). 
Результатами проведених досліджень встановлена 
залежність показників зимостійкості бджолосімей від 
екстенсивності вароозної інвазії. Із зростанням ЕІ 
після зимівлі збільшується маса підмору бджіл у 1,2–
28,4 разів (Р < 0,01… Р < 0,001) порівняно із здорови-
ми сім’ями. Водночас у підморі зростає кількість 
виявлених кліщів, в середньому від 2,0 екз. (за слабкої 
ЕІ) до 2818,30 екз. (за сильної ЕІ). Виявлено, що за 
слабкої та середньої ЕІ збільшується кількість спожи-
того бджолами корму на 9,2–18,3 % (Р < 0,01…  
Р < 0,001) порівняно із здоровими сім’ями. На нашу 
думку, це пов’язане із занепокоєнням бджіл у вулику 
внаслідок подразнення їх збудником. За сильної ЕІ 
виявлено загибель 80% бджолосімей, що обумовлю-
вало наявність більшої кількості корму (на 22,5%, 
Р < 0,001) після їх зимівлі. 
Окремі автори зазначають про зв’язок між гігієні-
чними здатностями, темпами збільшення популяції 
вароа, зимостійкістю бджолиних сімей, особливостя-
ми медоносної бджоли як сільськогосподарської ко-
махи та розвитком резистентності медоносної бджоли 
до паразитування V. destructor (Kirjushin, 2005; 




Варооз медоносних бджіл негативно впливає на 
перебіг зимівлі бджолосімей, де показники їх зимос-
тійкості залежать від екстенсивності інвазії. Із збіль-
шенням закліщеності бджіл достовірно зростає маса 
підмору та кількість виявлених у ньому кліщів. За 
слабкої та середньої екстенсивності інвазії у період 
зимівлі збільшується споживання бджолами корму, 
внаслідок їх занепокоєння та негативного впливу 
Varroa destructor. За високої екстенсивності інвазії 
загибель сімей після зимівлі сягає 80 %, наступає на 
початку зимівлі до 20 січня, що є характерною озна-
кою вароозу. 
Перспективи подальших досліджень. Проведені 
дослідження обумовлюють необхідність визначення 
терапевтичної ефективності сучасних лікарських за-
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